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For all these examples the following version of the (weak) maximum principle holds: 
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Higher‐dimensional analogues 
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in particular, the strong maximum principle also holds 
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The maximum principle in the above sense depends on point‐wise properties of a function, 
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Some historical remarks: 

• For harmoni
mean value property 

•
(1839) 

 An extension to elliptic equations and inequalities remained open until the 20th 
century: S.N. Bernstein (1904) and E. Picard (1905) obtained various results by 
using analyticity or higher regularity assumptions 

• E. Hopf (1927) a transparent and powerful approach which gave an enormous 
number of applications in many further directions 

• Many modifications like comparison (touching) principle are very useful in 
connection to various geometrical problems (curvature estimates etc.)  
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Remark. A weak inequality  0 is trivial and follows immediately from usual 
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